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PETAR SIMUNOVIC 
NA GRANICI TOPONIMA I APELATIVA 
1. 
Svrha toponima kao v1astitog imena nije da oznacuje, vee da imenuje 
zem1jopisni objekt. Toponim, dak1e, ne priopcuje obiljezja odredenog 10­
ka1iteta, ne izraZava odnose koji postoje medu svojstvima zem1jopisnih 
objekata i znacenja koje je sadrZano u ape1ativu nakon sto je taj ape1a­
tiv postao v1astito ime. Leksicko znacenje nevaZno je u funkciji topo­
nima. Zbog toga se ono brzo gubi i u mnogih toponima viSe nije prepo­
znatljivo. Pri nastanku imena 1eksicko je znacenje uvijek prisutno, ali 
sto se viSe istice toponomasticka funkcija, to se brZe gasi ape1ativno i 
bogati onomasticko znacenje: obiljezja jedinacnog objekta kojemu je 
nadjeveno ime. 
Toponimi kao znakovi jezicnog sustava omogueuju orijentaciju u pro­
storu. Izravno upueuju na odredeni 10kalitet, imenuju ga i iz1ucuju iz 
reda istovrsnih objekata (Promina = jedna konkretna p1anina u dinar­
skom sp1etu, Orljava = odredena rijeka savskoga sliva). Identifikacija 
imenom i diferencijacija imenovanog objekta od drugih istovrsnih obje­
kata cine osnovnu funkciju vlastitog imena.1 
Apelativ oznacuje vrstu objekata koji su vezani zajednickom predodz­
born u kojoj su sadrZana invarijantna obi1jezja svakog pojedinog ob­
jekta. Ape1ativi, dak1e, oznacuju, opisuju, pobliZe definiraju skupine isto­
vrsnih objekata dajuci im zajednicka znacenja kakva na1azimo npr. u 
rjecnicima pojedinih jezika. Iz tih definiranih znacenja u jeziku ostva­
ruju se pojedinacna znacenja u konkretnoj govornoj situaciji. 
Toponiminla nije bitno 1eksicko znacenje. Njihovo je znacenje druge 
vrste i pojm1jivo jedino u vezi s imenovanim 10kalitetom. Znati znacenje 
1 Ju. A. Karpenko, Zu den Funkcion der Eigennamen, Namenkundliche In­
formationen, Nr. 31, Leipzig 1977, str. 12. 
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toponima znaCi znati objekat na koji se toponim odnosi. Bez poznavanja 
objekta mnogi toponimi, kao i mnoga druga vlastita imena, sarno su zbir 
zvukova koji u jeziku ne znace niSta. 
Vlastita imena, kao i apelativi, svoja prava znacenta dobivaju u' go­
vorl1.oj komunikaciji. Iz kontekstualnih odnosa oCituju se njihove slic­
nosti i razlike, prave i prividne dihotomije na svim jezicni.lfl razinama: 
a) razliCit deklinacijski uzorale: (daj Ivi) Zobu : (daj Sarcu) zobi; (pu­
tujem) do Bola: (ranio me) do boli; (od potoka) Crneca : (od americkog) 
crnca; (vidjeli su) Grka, C."!zara, Zrinskog : (ispijmo) grk 'bijelo lumbar­
dijsko vino', cezar, zrinski 'nazivi za vrste vinjaka'; 
b) izostanak mnozine u vlastitih imena2 : Dugi otok - '" : dugi otok ­
dugi otoci; 
c) oblici zavicajnog govora u toponimima naprama standardiziranim 
oblicima u apelativima: Bregi: brijezi / bregovi; Delnice : dionice; Bobo­
visca : boboviste, 
d) drukCija akcenatska ponasanja: Mornar 'prezime u G. Humcu': 
morniir i mornor (u G. Humcu); 
e) drukciji tvorbeni likovi: Palwstane, Grizane: graaani, braani; 
f) izrazena hipokoristicnost u vlastitih imena i deminutivnost u apela­
tiva: Pero - Peric - Perica - Peco - Petrie - Perusko - Perusina : pe­
ra - perce, 
g) vlastita imena nemaju mogucnost izvodljivosti drugih rijeci poput 
apelativa: mOst- mostic - mostar - premostiti : Mostar - 13, Pri­
mosten - 13; 
h) vlastita imena nastaju i od neapelativa, a gramaticki se ponasaju 
kao apelatjvi: Priko 'otok', Izvan 'rt na Ciovu', Uh 'nadimak na Bracu'. 
Iako se .navedena dihotomija cini znacajnom, ipak su to izdvojeni pri­
mjeri kojih bi se nasloi na apelativnoj razini. Razlike se objasnjavaju 
razlicitim porijeklom (bol : Bol; pera : Pero), petreficiranjem dijalekat­
skog lika u irnenima (Delnice, Cret), povijesnim razvitkom (Koljane: 
graaani); gdje je izrazavanje hipokoristicnosti u vlastitih imena genet­
ski vezimo mogucrioScu izrazavanja deminutivnosti u apelativa.3 Uosta­
lorn vlas,tito irrie je leksicka a ne gramaticka kategorija i nema mnogo 
gramati¢kih kriterija kojima bismo ih odijelili od apelatjva. To 5tO se u 
imenima javljaju neke specificnosti (izostanak mnozine, zatiranje leksi­
ckog znacenja, postanak imena od svih vrsta rijeCi i izraza) dokazuje da 
2 Oblik mnozine imena: Mosti, Nerezisca, Banovici odnose se na jedinacne 
objekte. U reeenici: S v e r i j eke B is t ri c e ni sub rz e toponomasticki
plural je linearan B i s t r i c 'a + B i s tr i ca ... Znakovna fiksiranost uz 
drukCiji objekt ostaje uvijek individualna. Mnogo imena BistricajBistrice 
nije pluralizacija predodZbe, vee odraz ponavljanja iste motivacije kod raznih 
objekata. Apelativni plural jest zbir jedinica u okvi.ru istoga pojma, pri cemu 
se' obiljezja tih jedinica neutraliziraju i mogu se zamijeniti (svaki clan mno­
zine jezera jest jezero). . .' 
3 E. Kurilovic, La position linguistique du nom prapre, Onomastica 2, Wro­




isti Iikovi (sljeme: Sljeme; dubrava: Dubrava) nisu iste rijeci, jer jedna 
od njih pripada kategoriji nomina appellativa a druga kategoriji nomina 
propria. Granice medu njima, jezicne i stvarne, u mnogo su slucajeva 
te!\ko razluCive. 
II. 
Toponimi su postali u golemu broju od apelativa, posto su apelativi 
zamijenili funkciju oznacavanja vrste objekata funkcijom imenovanja 
jednog odredenog zemljopisnog objekta. Prijelaz apelativa u vlastito ime 
i, obratno, prijelaz vlastitog imena u apelativ zbivaju se na razini govora 
i katkad ih je te!\ko valjano razmediti. 
.1. Apelativi, a u toponimiji specijalno tzv. topografske imenice, usmje­
rivsi se na konkretan lokalitet suzavaju svoj leksicki sadrZaj na jedno 
od svojstava toga lokaliteta. To im postaje jedini sadrlaj, koji onda bo­
gatimo nasim znanjem (jezicnim i izvanjezicnim) 0 konkretnom objektu. 
Tako se apelativ (koji je znacio npr. 'samostan', 'rijelca', 'tor' itd.) pro­
meee u vlastito ime (i pocinje znaciti npr. 'grad': Opatija, Rijeka, Osijek, 
Ploce, Elato, Vrhovine). Takvu ulogu u odredenom kolektivu i u odre­
denoj govornoj situaciji mogu preuzeti i apelativi. Tada ih maksimalno 
koncentriramo na odredeni objekt, a potiskujemo u drugi plan njihovo 
leksicko znacenje. 
Dubrovcani ee, na primjer, medu sobom upotrijebiti apelativ grad u 
funkciji vlastitog imena cesee od vlastita imena Dubrovnik. 4 Hvarani ee 
medu sobom u razgovoru upotrijebiti apelativ paj'iz (tal. paese) 'mjesto' 
umjesto Stari Grad5• Tako se apelativima grad (= Dubrovnik), pajiz 
(= Stari Grad) usredotocenim na konkretno naselje postize onomasticka 
individuaIizacija, a ponistava tipizacija koja je svojstvena apelativima 
(grad = 'golemo naselje'). Tako je to uvijek u odredenoj govornojsitu­
aciji i u odredenom socioloskom polju. Govornici koji nisu Dubrovcani 
iIi Hvarani rijetko bi dosli u priliku da ojkonime Dubrovnik i Stari Grad 
zamijene apelativima u takvu kontekstu i da im ta poruka bude tako 
jednoznacno shvaeena i prihvaeena. Posebno je zanimljivo istrazivati uv­
jete i prilike, socioloske i jezicne, u kojima se zbivaju takve ceste i ca­
sovite uloge apelativa u toponomastickoj sluzbi. 
Apelativom se u odredenim govornim prilikama moze cak preciznije 
odrediti objekt nego toponimom.6 Promotrimo iskaz: Dracevica je moj 
zavicaj. Recenicom Idem U svoj zavicaj7 izrecena je jednoznacnija oba­
• Takve mogucnosti zbivaju se unutar zatvorenbg kolektiva danas, a tako 
je bilo i u povijesno vrijeme, a osobito cesto srecemo tu pojavu u »Trilogiji« 
Iva VojnoviCa. . . 
5 Tako se to zbivalo otprilike do sredine 19. stoljeca, kad seapelativno zna­
cenje 'paese' gubi u korist toponomastickog znacenja 'Stan Grad'. Danas pa­
jiz nije yiSe,.apelativ i sami Hvarani pisali bi ga velikim sIovom. . 
6 K. Oliva, Vlastni jmeno a apelativum, Zpravodaj Mistopisne komise 
CSAV, 1-2-3, XVI, Praha 1975, 44. Prema njegovu uzoru tumacim vlastitu 
gradu. . 
1 Zavicaj uzimam u osnovnom znacenju 'rodno mjesto', 'solum natale', 'die 
Heimat', kako je to u veCini na~ih rjecnika. 
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vijest nego recenicom: Idem u Dracevicu. Nairne, sarno je jedno mjesto 
moj zavicaj, dok mjesta s imenom Dracevica moze biti nekoliko.8 Apela­
tiv zavicaj nije ponistio vezu s predodzbom (konotaciju) preuzimajuCi dio 
funkcije vlastitog imena. Ta onomastieka funkcija je nepotpuna zbog 
toga sto je jednoznacna i moguca sarno s gledista govornikova. Bilo 'tko 
drugi koji nije roden u Dracevici ne bi tim iskazom izrazio isti onoma­
sticki sadrfaj: zavicaj = Draeevica. Naprotiv reeenicom: I~m uDrace­
vicu svi govornici iskazuju isti sadrfaj. Jednomu je to zavicaj, drugomu ­
mjesto sluzbovanja, Ijetovanja iii sarno 'naselje na Braeu'. Toponimom, 
za razliku od apelativa, uvijek se upucuje na jedinacan, izdvojen lokali­
tet bez obzira prema komu (govorniku) i prema eemu (vrsti i tipu objek­
ta). Toponimom lokalitet je uvijek jasno odreden, doslovno fizickom 
granicom ocrtan. Toponimi su tvoreni po odredenim obrascima i uglav­
nom lako prepoznatljivi tvorbenom strukturom.9 
Cinjenica da se apelativima identificiraju konkretni zemljopisni ob­
jekti i diterenciraju od drugih slicnih objekata u prostoru ne znaci jos 
da takve imenice imaju status vlastitog imena. Opce imenice, kako smo 
vidjeli, dobivaju prigodnu funkciju vlastitog imena u odredenom situ­
acijskom kontekstu (mare nostrum Petra Kresimira IV.), u odredenom 
kolektivu. »PIac« ce npr. Splicanima znaeiti 'Hajdukovo igraliSte', drugi­
rna 'glavni trg', treCima, 'odredenu trfnicu', cetvrtima 'odredeno gradi­
liste' itd. Casovito onomasticko znacenje bit ce uvjetovano socijalnom 
skupinom Ijudi koja taj apelativ u takvoj funkciji upotrebljava umjesto 
pravih toponima. 
Opca imenica u prigodnoj funkciji toponomastiekog imena dolazi u go­
vornoj situaciji eesto s atributom iii kojim drugim determinativima: tO a) 
taj brijeg, prvo jezero, gornja varos, rijeka koja protjece s juzne strane 
naseIja (pa je uz identifikaciju odreden smjeStaj objekta s obzirom na 
poloZaj davatelja i primatelja poruke); b) novo seIo, velika Iuka, blatna 
dolina (pri cemu su navedena karakteristicna svojstva prepoznatljivosti 
tih zemljopisnih objekata); c) Markov zavicaj, nas grad (cime su lokali­
teti definirani svojstvima pripadnosti). Na taj naein apelativi obavljaju 
djelomicno onomasticku funkciju identificirajuCi odredeni objekt, a za­
drfavaju apelativnu funkciju oznaeujuCi sto je (Iuka, slat ina), kakav je 
(blato, ravnica), gdje je (osoje, donji doIac, pod mlinicom) i ciji je (za­
grebacka gora) taj zemljopisni objekt. Kako takve imenice, same i s is­
tim determinativima ne oznacuju stalno jedan te isti objekt, njihova je 
toponomasticka funkcija prigodna, ovisna 0 govornoj situaciji (nas grad), 
8 Primjerice su to ojkonimi kod Bara, Skopja, Negotina, Mostara i vrlo 
mnogQ mikrotoponima. Usp. Index gazetteer Yugoslavia, II, Cairo 1944, str. 
82-83. 
9 Usp. Bistrica (=#:stolica =1=djevojcica), Cadavica, Cakovec, Krizevci, Vin­
kovci, Medved-grad, Supetar, Koncari, Maranovici, Gospic, Doljane, Lipov­
Ijani, Novska, Ucka itd. 
to Ovu je pojavu izvrsno uoCio na antroponimijskoj gram V. I. Bolotov, 
lmena naricatel'nye v funkcii imen sobstvennyh v reci (na materiale anglij­
skogo jazyka), Actes du XI. congres international des sciences onomastiques 




polozaju govornika (trete jezero), kojom od casovito izabranih znacajki 
objekta (kriva dolina) i s1. Tek jacim vezivanjem uz zemljopisni objekt 
istim likom, istim determinativima i u istom poretku clanova opca ime­
nica i imenicke sintagme dobivaju pravi status vlastitog imena: Gornje 
Selo, Zagora, Blatna vas, Dvigrad, Slatine, Prisoje itd. 
Obratan je prijelaz moguc, iako je manje eest. Kako toponimima nije 
svrha izrazavati obiljezja zemljopisnog objekta, oni postupno gube leksi­
eko znaeenje rijeei od koje su potekli, usredotoeujuCi se na sam lokali­
tet kojemu je njima nadjeveno ime: Ueka, Zagreb, Pozega, Cavtat. Sto 
god viSe obavijesti, bilo koje vrste, znamo 0 imenovanu lokalitetu, to 
nam je saddaj njegova toponima bogatiji. Ako se iz tog bogatog sadr­
zaja pojedinacnog objekta izdvoji koja bitna znaeajka i poopci, tj. poene 
Ii rijec sa saddajem te znacajke oznaeavati druge slicne objekte, topo­
nim se promece u apelativ sa svojstvima tipizacije. Na taj naein dobiva 
taj apelativ novo leksicko znaeenje koje je bilo motivirano nekom od 
znacajki toponima. Od denotacije, svojstvene vlastitom imenu, poopceni 
toponim dobiva konotaciju, svojstvenu opcoj imenici. Splicani ce npr. 
toponim Brae poopciti dajuci mu znaeenje otoka. Oni ce vas zapitati: 
iz kojega ste braca, a trebalo bi odgovoriti: prvog (Brae), drugog (Hvar) 
iIi treceg (Vis). Poljicani ce za protocnu vodu reCi cetina, Istrani sava, 
a mnogi otocani za zdenac dunaj. Vino s lokaliteta Dingaea postaje din­
gac, sa Postupa postup itd. Semantika toponima pretvorena u semantiku 
apelativa sarno je obrnut proces razmatranoj pojavi apelativne individu­
alizaci j e.1l 
III. 
U hrvatskoj toponimiji golem broj zemljopisnih objekata nose imena 
apelativnog porijekla. To su u prvom redu topografske imenice. Razlog 
je tome izuzetno razveden morfoloski pejzaz nasih krajina. Raznolikost 
morfoloskih oblika, njihov razmjestaj, njihova uloga pri orijentiranju u 
prostoru, biljni pokrov i iskoriStavanje tla posluzili su motivom pri nadi­
jevanju imena. Tako je to bilo u najdrevnijim vremenima. Mnoge su op­
ce imenice upravo preko toponima prve zapisane rijeei hrvatskoga je­
zika: i u inojezicnim (latinskim) zapisima i u prvim hrvatskim pisanim 
spomenicima u sva tri pisma (Brdo, Brod, Dol, Draga, Gromaca, Hum, 
Lokva, Luka, Njiva, Oklad, Sopot, Struga, Vrh itd.).12 Toponimi i apela­
11 Sliena se pojava zbiva u govoru djeteta pri upoznavanju okoliSnog svi­
jeta. Svaki predmet trazi imenom. Njemu je tat a vlastito ime vlastitog oca, 
a vlastito ime don Luka, na primjer, nazi v za svakog svecenika. Tako se zbiva 
sve dotle dok dijete ne upozna neke od bitnih svojstava objekta, dok se ne 
nauei poistovjeCivati sliene preqmete sjedinjujuci ih u jednu klasu Cotac', 
'svecenik' itd.). 
12 Usp. P. Skok, Prilozi k ispitivanju srpsko-hrvatskih imena mjesta, Rad 
JAZU, 224, tagreb 1921, 98-107; P. Simunovic, La nomenclature geographique 
croate dans Ie region karstique dalmate jusqu' au 13eme siecle, 10. Internatio­
nales Kongress fUr Namenforschung (Disputationes ad montium vocabula), 
Wien 1969, 335-342. 
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tivi istoga lika javljaju se naporedo, pa ih je teSko raspoznati, razluciti 
i pouzdano odrediti kad koja od takvih potvrda pripada vrsti nomina 
propria a kad vrsti nomina appellativa. Evo nasumce nekoliko primjera. 
a) Istarski razvod, po onomastickoj gradi nas najbogatiji glagoljski spo­
menik iz 1275. sacuvan u mladim redakcijama ... prek rupi na brestovo 
brce. poli potok k malinu brckomu. zgora strugi na bresci. god . zlamen 
na veli oreh i na skril veliku k veloj reki pod glibocicu. pod breg krbun­
ski na kom su vinogradi . ..13 b) Povaljska listina, najstarija hrvatska 6­
rilicom pisana listina iz 1184 (1250): '" se sur' t'e zemle u husta vse. u 
smokove emi tri u gasce edin'. kravos' edin. lihomir' dol'c' edin'. selo u ka­
piSce crkve ste marie. do gum'na. na vecerin grad'ca do puti sute.ske. u 
velei luce. od' rasdoli burna strana do vr'ha pod' z'r'eh' od' ploce do resti­
nina. tot od' mee do jap'nenice tot osecisca. tot na breze. oklad'. za na­
klom' peca. pod' omend'lu dol'c'. vise mlat'by. oklad'. tot planikovy 
dol'c'. to?, pod' rasohi dol'c'. pod' gnilisce pda. u rasohalli' pod' stenov' 
peca . ..14 
c) Latinicki spomenici s Lastova iz 14. stoljeca15 : • •• terra v dole 
(1330), dubrava pod {:erlene stene (1342), na cal (1356), u kola{:i (1328), 
u lase (1336), in campo (1326), in medio campi (1313), campo comunis 
prope: lagis (1356), in campo de lag is (1356), na studenaz (1358), u uelia 
corit (1330), na uellia lochqua (1356). in vinopolle na verche polla (1330), 
in sdrelo (1326), in zrelle positam va Pergoue (1356), pod plo{:e (1356), 
pod mali uarcho (1354) ...16 
U sIicnoj situaciji srednjovjekovnog pisara koji setrudio kako da iden­
tificira neki lokalitet, nalazimo se uvijek kad ne znamo ime za zemljo­
pisni objekt koji nam je poznat, iIi kad nam zemljopisni objekt nije poz­
nat pa ga valja pobliZe odrediti apelativima i njima pridruzenim deter­
minativima. Apelativna informacija, nairne, uvijek je pojmljiva, a topo­
nomasticka informacija pojmljiva je sarno preko zemljopisnog objekta 
na koji se odnosi. Ako dakle ne znamoobjekt na koji se ime odnosi, mi 
ne znamo sadriaj vlastitog imena; kao sto ne bismo znali saddaj apela­
tiva ako nam predodzba ne bi bila jasna. 
Kad odnosi i veze imena i imenovanog objekta nisu poznati govorniku 
iIi primatelju toponomasticke poruke, pribjegava se opisivanju, karakte­
rizaciji zemljopisnog objekta apelativima injima pridruzenim determi­
nativima. Te imenice i imenicki izrazi preuzimaju onda djelomicno to­
ponomasticku funkciju, koja se sastoji u identifikaciji i diferencijaciji 
pojedinacnog zemljopisnog objekta. 
13 P. Simunovic, Toponimija istarskog razvoda, Onomastica jugoslavica, 6, 
Zagreb 1976. str. 26. 
H Reci 16-23 (tzv. Smolceva darovnica); v. P. Simunovic, Toponimija oto­
ka Braca (dio I, Toponimija Povaljske listine), Supetar 1972, str. 19-61. s 
kartom. 
15 G. Cremosnik, Notarske listine s Lastova, Spomenik 41, II, Beograd 1939. 
16 Usp. P. Simunovic, Onomasticka istrazivanja Lastova, Filologija 1, Za­




1. Vee smo istakli kako je najviSe toponima motivirano morfologijom 
tla, pa se najcesee u osnovi toponima, i imenica u toponomastickoj fun­
kciji, javljaju topografske imenice kao zemljopisni termini, sami ili sa 
svojim determinativima. Njima je najlaksi prijelaZ iz apelativnog u to­
ponomasticko polje. Ta veza pripadnosti objema poljima ostaje cesto 
trajno oCita, jer takvi apelativi, cuvajuCi i dalje leksicko znacenje (su­
tjeska, hum, rt, Iuka, dugi otok), ne napustaju sasvim apelativno polje 
niti su zbog toga sasvim integrirani u toponomasticko polje. 
Zemljopisni termini, na primjer, upueuju stvarno na objekt dolac -+ 
Dolac, vrh -+ Vrh, obrez -+ Obrez te uz nominaciju izraiavaju karakteriza­
ciju objekta; uz toponomasticku funkciju (to je ime naselja, rijeke, oto­
ka i s1.) dobivaju i obavijesnu funkciju (taj zemljopisni objekt je na ri­
jeci = Brad, na uzvisini =Vrh i s1.) uvijek kad nam je iskaz ovjeren: 
Luka je odredena Iuka, odredena uvaIa, odredeno naseIje ... rijec je 0 
vlastitom imenu. Iskazi Iuka je Iuka, brdo je brdo nisu ovjereni i poka­
zuju da rijeci Iuka II Luka pripadaju dvjema razlicitim razinama: apela­
tivnoj i toponomastickoj. Zemljopisnom terminu vrlo je bliska meta­
fora kojom se izrazavaju razliciti oblici tla: glava, zdrijeIo, oko, sljeme, 
kotao, rukavac itd. Takve imenice preuzimaju tako i terminolosku i to­
ponomasticku funkciju i lako prelaze sasvim u terminolosko i topono­
masticko polje. Metafora, za razliku od zemljopisnog termina, oznacuje 
objekt posredno, s pomoeu slike koja je u osnovi svake metafore:· uzvi­
sina poput glave (glava), usjek poput zdrijela (zdrijeIo), jezerce poput 
oka (oko) itd. Tako je i kad metafore preuzimaju toponomasticku fun­
kciju: GrIo, Usta, Lakat, Zubi itd., osobito u mikrotoponimiji. 
Dok je u zemljopisnom terminu prisutna objektivna, iskustvena kono­
tacija, u toponomastickoj metafori motiviranost je slucajna, casovita, ail­
gazirana, afektivna. Metafora zbog toga bde gubi leksicko znacenje i ve­
zuje se uz odredeni zemljopisniobjekat. Ona je S obzirom na leksicko 
znacenje manje obavijesna i toponomasticki svrhovitijaP 
Kad takvi apelativi preuzInu potpuno toponomasticku funkciju, kaze­
mo da je to postignuto leksicko-semantickim nacinom tvorbe. 
, 2. Uloga apelativa u toponomastickoj sluzbi ogleda se u njihovoj svezi 
s atributima: onaj vrh, lijevi obronak, duboka ponikva, trece jezero,18 
Pri tome apelativ preuzima ulogu clana identifikacije, a atribut ulOgu 
.17. Obavijesna funkcija prisutna je. u toponimima ad zemljopisnih' termina; 
afektivna funkcija, izuzevsi prozracne toponomasticke metafore, rijetka je u 
t6ponimiji, ali je cesto prisutna u antroponimiji, pogotovo u hipokoristika 
apelativnog i antroponimijskog postanja (braeo : Braco, seja, maja; Antiea, 
Lojzek, Zvanic) i u nadimaka. 
• 18 U pomorskoj, ribarskoj, vojnoj, turistickoj orijentaciji na nasem pri­
morj(f cesti'je u toponomastickoj funkciji konstrukeija atribut + topografska
imeniea pored konstrukcije po romanskom uzoru: punta od skoja, skoj od 
drage, vrata od jezera, punta od Area, sto se u preoblici iskazuje kao isto: 
skojna punta, jezerska vrata itd. 
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clana diferencijacije s obzirom na slicne objekte te vrste. Takve sintagme 
nastaju casovito prema potrebi, poredak njihovih pridruienih clanova ni­
je stalan i nezamjenljiv a zemljopisni objekt nije uvijek jedan te isti. Zo­
verno ih diskurzivnim sintagmama. Takve sintagme stvaraju se prigodno 
i brzo razdruzuju svoje clanove. One ne vrse toponomasticku indi\1idu­
alizaciju kao one sintagme kojih je poredak clanova stalan i nezamjen­
ljiv, a zemljopisni objekt uvijek isti. Te stalne sintagme prfdjevsko-ape­
lativnog izraza dobivaju pravi status vlastitog imena: Zlatna Vas, Dugo 
Selo, Mala Mlaka, Babina Greda, Viski kanal. 
S obzirom na naein vezivanja toponomastickih sintagma uz odredeni 
zemljopisni objekt razlikujemo: 
a) sintagme koje zemljopisni objekt izravno imenuju (ostri vrh, blat­
no polje) oznacujuei u isto vrijeme izravnu karakterizaciju objekta (vrh 
je bstar, polje fe blatno); 
b) sintagme koje lokalitet posredno imenuju s pomoeu drugog vee ime­
novanog objekta: prekosavski Zagreb, trogirski Drvenik, stara Sava, dru­
gi Brae. Na taj se naein lokalitet jos preciznije odreduje konotativnim 
neobveznim elementom toponima, pri eemu se u takvim slucajevima re­
ducira ili modificira u njima prvotno toponomastieko znaeenje; 
c) sintagme kao autonomna imena odreduju sliene objekte atributiv­
nim odnosima, i to izravno: gornji studenac, donji studenac, velje blato : 
malo blato i posredno preko vee imenovanog objekta: Novi Zagreb, No­
"vi Beograd, Stara Fereneica (koji su vee postali toponimi, oznaeujuCi od­
redenu cetvrt u naselju, iako postoje i druge eetvrti u Zagrebu, Beo­
gradu, Fereneici ... koje mogu biti i nove i stare). 
3. Topografska imena s prijedlogom: (polje) pod humom (= pothum), 
(naselje) za gvozdom (= Zagvozd) dolaze u toponomastickoj funkciji u 
-najdrevnijim hrvatskim spomenicima.19 
Takva sveza prijedlog + imenica u padezu odreduje uz identifikaciju 
i polozaj zemljopisnog objekta. Pri izravnom obiljezavanju (za lokvom) 
i posrednom obiljezavanju s pomoeu imenovanog objekta (pod Kozarom, 
danas Potkozara) tesko je razluCiti apelativni i proprijalni status takve 
konstrukcije, tj. kada prijedlog i imenica u padezu svoju sintakticku funk­
ciju prostornog odnosa zamjenjuju oznakom mjesta. Kao vlastito ime tak­
va sintagma ima isti prijedlog i istu imenicu i odnosi se uvijek na jedan te 
isti objekt bez obzira na polozaj govornika (Prek patoka, Za stupom, Vrh 
polja itd.). Ova sintaktieka konstrukcija u toponomastickoj upotrebi ce­
sta je u mikrotoponirriiji, petreficirana u imenima starih gradskih ulica 
(Podiidom, Pod lipom, Na skalice). Kako su one s ukrueenim oblikom 
u kosom padezu neprikladne za imenovanje znaeajnih objekata eija su 
imena u frekventnoj uporabi, ne nalazimo ih, na primjer, u imenima 
19 Usp. V. Georgijev, Najstarite slovjanski mestni imena na Balkanskija po­
luostrov i tjahnoto znacenie za naSija ezik i nasata istorija, Balgarski ezik, 
4--5, Sofija 1958, 321-342. P. Skok, Kako bizantijski pisci pisu licna i mjesna
slavenska imena, Starohrvatska prosvjeta, n. s. I, Zagreb 1927, 60-76, 
161-190. 
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naselja. Ako se javljaju, onda su konstrukcije prijedlog + imenica u pa­
dezu preoblikovane u tzv. prefiksalni tip imena: Podlabin, Potpican, Pod­
sused, Priles, Naraplje, Zagora.20 
v. 
Svako usredotoCivanje apelativa na jedan odredeni zemljopisni objekt 
vo~li njegovoj proprijalizaciji. Takvi apelativi u novoj, nominativnoj fun­
kciji sve vise gube leksicka znacenja i njihovi tvorbeni morfemi postaju 
dijelovi tvorbenih struktura, po kojirria ih pocinjemo prepoznavati kao 
toponime.Apelative modrica, carica, lutica vise nije moguce sravniti s 
toponimima Bistrica, Kajzerica, Savica jer supstantivizacija pridjeva, 
mocija i deminutivizacija u apelativa imaju drukcije sadriaje od onih u 
toponima• 
. Gubljenjem apelativnog znacenja ime kao skup fonema za identifika­
ciju odredenog zemljopisnog objekta dozivljava i druge preinake. · Kon­
verzijom, na primjer, oblik kojeg kosog padeza nekadasnjeg apelativa 
preuzima funkciju toponomastickog nominativa: Dane (+- dno 'naselje 
u Istri'), Podaca ('naselje u makarskom primorju' +- g. pI. od poce < 
pod-ce), Likva « g. sg. od livak 'lijevak' za uvalu na Bracu) itd. Stirn 
su u vezi mnogobrojne pucke etimologije u toponimima. One su im se 
nakalamile tek posto su ti toponimi izgubili apelativno znacenje i prila­
godiii' oblike takvim reetimiziranim znacenjima: Vratomlje (= Barto­
lomlje), Praznice (= Praznice) itd. 
Posljedice gubljenja leksickog znacenja u dvoclanim su i viSeclanim 
toponomastickim sintagmama elizije apelativa, koji su na apelativnoj ra­
zini oznacavali lokalitete: Medveja, Ucka, SIano, Tijesno, Milna, Vrbov­
ska, Gradiska, Novska itd. U takvim imenima izgubio se apelativ kao 
manje obiljezeni clan u imenu, a ostao razlikovni clan kao vaZniji. Taj 
se atribut s vremenom i sam pocinje gramaticki ponasati kao imenica 
(U{;ka - U{;ki, Milna - Milni, Tijesno - Tijesna itd.). 
Gubitak leksickog znacenja u viSeclanim toponomastickim sintagmama 
ocituje se u univerbiziranim imenima: Zrinski trg > Zrinjevac, Tomisla­
vov dom > Tomislavac, Kvaternikov trg > Kvaternjak, Pionirski grad 
> Pionirac itd. 
Sve navedene pojave, medutim, ne zbivaju se vise na apelativnoj nego 
na toponomastickoj razini, posto su apelativi, sami iIi sa svojim deter­





Za snalazenje u prostoru kudikamo su prikladniji toponimi nego ape­
lativi. Toponimi odreduju objekt izravno (Sljeme, Klis, Rijeka). Apela­
tivi to 'motu sarno u ogranicenim uvjetima, s pomocu determinativa u 
~o Usp. 0 ovom tipu toponima: M. Karas, Naziwy miejscowe typu Podg6ra, 
Zalas w j~zyku pols kim i innych j~zykach slowianskich, Prace Onomastyczne 
PAN, hr. 1, Wroclaw 1955, 144 str. 
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odredenu prostoru, u odredenu kolektivu, u odredenu vremenu i u odre­
denu kontekstu, a ne staIno, jednoznacno, izdvojeno prema bilo komu i 
bilo cemu kao toponimi. Odredivanje objekata s pomocu apelativa zbiva 
se kad objekt nije imenovan, iii ako govornicima nije poznato ime.ob­
jekta 0 kojem je rijec iii objekt na koji se njima poznato ime odnosi. 
Pred povijesnim spisima i na terenskim istraZivanjima, pri wentifikaciji 
i ubikaciji zemIjopisnih objekata prema izgovorenim iii zapisanim izra­
zima toponomasticar se cesto nalazi u dilemi: kad treba shvatiti apelativ 
iii apelativni iiraz kao viastito ime i kad viastito ime prestaje to biti i 
nosi apelativno znacenje. 
Na razmedi topografskih apelativa i toponima i u njihovu prozimanju 
ocituje se prava priroda jezika. To je Iaboratorij jezicnih pojava u pre­
viranju, pun nedoumiea u toponomastickom smisiu i pun pokaznica mi­
jena i smjena na svim jezicnim, u prvom redu dru~tveno-jezicnim, razi­
nama. 
Zusammenfassung 
AN DER GRENZE VON ORTSNAMEN UND APPELLATIVUM 
Der Autor behandelt solche Spraehsituationen, in welehen ein Appella­
tivum das Appellativfeidzu verlassen beginnt, worin es eine Bezeichnungs­
funktion hatte, und ins toponom,astische Feid mit' der Benennungsfunk­
tion iibergeht. ' , ", , 
Der Autor behandelt aueh,die umgekel),rte Ersebeinung, wenn dn TopO­
nym die Appellativfunktion iibernimmt. '" 
Der Autor meint, dass es an den Grenzen des appellativen und ono­
mastisehen Feides und immer in einer kQnkreteri' Spreehsituation ge­
sehieht, wenn die Verbindung zwiseh~n dem geographisehen Objekt und 
seinem Namen gestort wird. ' 
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